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    政治體制以各種不同的形式存在我們日常生活中，權力壓力也以各種有形無形的型態在我們身邊不斷上演。在
<<台灣分裂國家與民主化>>一書中寫到「一個政治體系存在著三個層次：及基底的政治共同體，構築於其上的政治體制，及其核心之權力機構的政府。政治變動會風聲再俄三個層次的任何一層次，而最會引起重大政治變動的，應該是政治體制的層次。」
    在戰後六十餘年間台灣的中國國民黨政權，隨著中國境內興起的民族主義風潮，曾被認為是獨裁中國的政府，後來在民國三十八年國民政府在中國內戰敗給中國共產黨，而被迫逃至民國三十四年結束日本殖民統治的台灣，之後又在東西冷戰波及下，國民黨藉著美國因韓戰爆發的大好機會而採取「封鎖中國」的袒護，奠定一黨獨裁的威權主義政治體制，而在此出現了所謂「台灣經濟奇蹟」的現象發生，此後因為聯合國讓中共加入,由於秉持著「漢賊不兩立」所以國民黨於民國六十年退出，因而造成我國外交處境日益艱困；直到民國七十五年，長期要求民主化的黨外勢力在屹立不搖的精神下組成民主進步黨，八十七年，在這種民主潮流下不得不解除長期施行的戒嚴令，連帶著在民國八十八年台灣史上第一位總統兼黨主席的李登輝領政後，黨內派閥產生，並出現派系平衡的政治運作，在此三年後，當時被國民黨凍結的憲法，為了建立專政體制的最大法律根據「動員戡亂時期臨時條款」也被廢止，接著針對「中國國民憲法」進行修憲主張但卻和制憲主張產生緊張的政治過程，這也就是<<台灣分裂國家與民主化>>中所說的民主化（多元政治化）應有最後階段。
    這一路經歷如此波折的民主化過程，表面看是民主自由，但卻還是隱藏著威權主義的體制，為什麼這種權力結構的體制還是依然存在著呢？而在當時明明有憲法階段的時期，為什麼不能民主正義客觀的施行很多事？反而上位者常決策出很多違背憲法而危害人民自由的事呢？再從找到的
四五零年代的舊報紙中發現，在蔣總統威權獨裁專制的統治下，卻不斷出現民族精神、民生主義、正義、自由等民主化的字眼出現，明明是互相抗衡的東西為什麼卻要一再強調呢？這樣不是看起來讓人家覺得政府虛偽做作，拿石頭砸自己的腳嗎？從歷史角度來看，當時的國民政府播遷來台，對一個民族意識高昂的地方來說，雖然會採取權力壓力的統治，但是還是會有想讓人民自動歸順的想法，所以會有這樣的字眼出現，但不代表真正的自由民主，只是政府表面製造出來的假象；但是到了六七零年代後，因為在內外危機交錯下，對政權有激烈壓力的狀況下，必須選擇邁向民主化的道路前進以維持政權，但在這樣的民主化過程中，政府害怕過度的言論、集會和結社等自由，而讓台灣民主意識抬頭，導致強大的氣勢和人民團結的力量而推翻政府，因為政府恐懼不能掌控一切，當他有這樣的念頭出現，就會出現像上面的問題，想藉由各種方式來解決現況，就像熟讀法律的人可以透過法律來鑽漏洞，相對的掌權者因為掌控著各種權利，所以他可以透過各種方式來迴避任何會阻撓他統治大局的事物，想想這樣的現象，和擁有權利和地位的白人害怕黑人的心態有什麼不一樣，所以他們更想控制一切；而在
法農<<黑皮膚白面具>>中提到對病人產生「精神淨化」的作用可以產生相關的對照，「精神淨化」在這本書中是說為了幫助病人克服殖民創傷，根除和消滅盤據在受殖民者意識中那些壓迫性的歐洲集體意識。就和台灣的情形很類似，在國民政府還沒來台時，在日本人高壓懷柔的統治下，那種被外國人統治和打壓的痛杵和創傷是如此的千瘡百孔，當國民政府確定接收台灣的那刻，台灣人民是多麼的高興和歡喜，認為同樣身為中國人的政府可以消滅他們心中那種被殖民著意識中的壓迫，得到安適的生活，但他們萬萬沒想到這卻又是另一場惡夢的開始。
    為什麼戰後還是採相同模式來統治台灣？為什麼會出現這樣的統治型態？會有這樣的現象出現，是因為當時其權力結構中，形成類似共產黨的疑似列寧主義式的政黨國家，又稱為黨國體制。在
<<台灣分裂國家與民主化>>中有說明到疑似列寧主義體制的因素：（一）成立跟國家官僚體系並行，且與以控制的黨機構；（二）由黨透過獨特的「政工系統」與軍中黨部來控制軍隊；（三）予以外圍化、無力化的「友黨」；（四）透過黨分會的控制社會團體；（五）黨政決策上的民主集中制。因為透過這些他才能有明確的掌握度，對政府來說是一種安全感，想透過基層來滲透，像當年要求學生都要加入國民黨，在進入部隊以前也要加入國民黨，黨內會給你優待和保障，只是為了讓大家成為黨的一員，甚至在學校的最高領導人校長幾乎都被國民黨所吸收成為黨的一員，不只如此還透過各種工會、服務性社團等來擴大黨的範圍，以便更好操控罷了。而且在當時國民政府深怕研究史實可能增加其內政與外交的困擾，而繼續沿用日治時期的統治模式，在
<<自惕的主體的台灣史>>中提到「近年來由於謀體正式透露的日本有所謂『白團』在民國五十年代竟貴為國民革命軍的顧問，負責訓練國軍軍官，可想見其中必有難為外界知悉的複雜關係，因而在威權體制之下，不僅有各種政治禁忌及其錯綜的程度終致更形成社會各界自行設限政治阻礙。」因為彼此之間存在著密不可分的隱秘關係，為了在人民面前維持好的形象及製造出假象，所以不得不繼續沿用相同的模式來統治台灣，甚至在經濟上，各種菸、酒、鹽、銀行等只要是日治時期的國營事業現在交的國民政府手中還是一樣的獨裁壟斷，甚至國庫黨庫互通的情形可見一般，一切都只是為了自己的利益，為了鞏固既有的地位。
    但在這樣的統治型態中，也產生一些問題，國民政府播遷來台那些舊的黨政精英和改造重組後新的地方政治精英；以及前者幾乎是大陸人，後者幾乎是台灣人，這樣的結構，在<<台灣分裂國家與民主化>>稱為政治精英和族群的二重結構。就因為如此台灣內部不斷在分化，到現在的國民黨和民進黨之間的爭鬥紛亂，一個要台獨，一個要一國兩制，吵的鬧的台灣不像個台灣，在別人還沒認同時，自己已經打的鼻青臉腫，怎麼和別人抗衡呢？一個國家的存在，不就是一個執政黨施行有益人民的法令條例透過在野黨的輔佐支持與監督，達到更完美的境界嗎？就因為大家沒有這樣的共識所以台灣搞的比被殖民時期還來的差，彼此只會互相吐嘲，當其中一黨提出好的建議時，大家總是不會就事論事，而是看人反駁一切，只因為我跟你的信念不同黨制不同，所以我要否決你的一切，這樣的狀況和當時國民政府一直訴求的「反共抗俄，解救大陸全體苦難同胞」有何差別，都頭來只是呼口號一場空阿！現在要認清的是一個黨的存在，是為了什麼？不就是為了讓這國家更好更強壯，人民受到保護不受威脅恐懼、吃飽喝足穿暖，而且很多事情太過於的政治化，導致任何問題都無法適切的解決和通過，權力其實是相對於能掌管好一切事情的能力，有主見、有擔當以及有氣魄。
    在這樣的政治體制社會下，後殖民主義的現象在各方面成出不窮的在各地方上演，在法農的理論來看，他認為所有被殖民者都患有精神官能症，不能正常看待世界，也不能正常看待自己。被殖民者已遭到嚴重的弱智化與污名化，甚至是不可饒恕的最惡化。是因為長期被這樣的認定所以才會產生人民有自卑或者是扭曲自己以及沒有自信的原因嗎？即使已經脫離後殖民了。在我認為是因為長期的壓迫影響雖然已經得到自由但是突如其來的改變，讓他們措手不及而形成一種巨大的落差感而迷失方向，這是心理層面的影響，必須去重新喚起被殖民者的歷史意識，要勇敢的去面對殖民者所帶給的創傷，一味的逃避，那只是短暫的抽離麻痺自己，但是問題永遠沒解決，在未來還是該有面對的一天；也因為殖民者想盡辦法為被殖民者塑造形象，被殖民者也依然那樣的形象塑造自己，而造成人民已經打從心底認定自己在這社會上扮演著是多麼低下的地位，多麼的沒有知識水平，而產生像黑人一樣只要能幫白人提一輩子的皮箱，他就會覺得很高興了，其實，每一個人從小到大不管在任何時候都希望藉由別人的認可才能認同自己的成就，但是那些都不是真的自己，就像社會學提到的台前台後的表演，我們只是為了表演出別人想要看到的我們，可是那卻不是真正的自我，因為沒有信心和勇氣來勇敢的站出來表現自我，所以掌權者可以藉由此弱點來一一控制人民，當有一天了解到什麼是自己的時候，那將是脫離後殖民主義權力統治控制中。
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